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Resumen

Este articulo busca identificar los principales rasgos del desempefio de la industria argentina de bienes
de capital desde una perspectiva de mediano plazo. En particular, se hace eje en los aspectos distintivos
de la trayectoria sectorial verificada durante la década de los noventa, cuando estuvo en plena vigencia
el modelo neoliberal y se ataco al sector de muy diversas maneras y en la fase de la posconvertibilidad
iniciada formalmente a comienzos del afio 2002 y que dio lugar a un importante ciclo expansivo de la
actividad econémica con un rol destacado de la industria manufacturera.
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Abstract

This paper aims to identify the main features of the performance of the argentine industry of capital
goods from a medium-term perspective. In particular, the focus is placed upon the distinctive aspects
of the sectorial trend verified during the nineties, when the neoliberal model was at its highest validity
and the sector was attacked in many different ways and at the stage of “posconvertibilidad” formally
initiated in early 2002, which led to a significant expansive cycle of the economic activity with an
important role of the manufacturing sector.
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I. Introduccion

El principal objetivo de este articulo es el de identificar los aspectos sobresalientes del desempefio de la
industria argentina de bienes de capital desde una perspectiva de mediano plazo. En particular, se hace
eje en los rasgos distintivos de la trayectoria sectorial verificada durante la década de los noventa, cuan-
do estuvo en plena vigencia el modelo neoliberal y se atacé al sector de muy diversas maneras (shock
aperturista, politica de “arancel cero” para la importaciéon de maquinarias, violacioén sistematica de la
legislacion del “compre argentino”, atraso cambiario, restricciones diversas en materia de financiamien-
to, etc.), y en la fase de la posconvertibilidad iniciada formalmente a comienzos del afio 2002 y que dio
lugar a un importante ciclo expansivo de la actividad econémica con un rol destacado de la industria
manufacturera.

A partir de la utilizacién de este enfoque analitico se busca avanzar en la dilucidacién de las prin-
cipales lineas de continuidad y ruptura entre dos periodos caracterizados por ciertas diferencias, algunas
de ellas de significacion, en lo atinente a la orientacién del régimen macroeconémico, la insercion en el
mismo de las diversas actividades productivas y fabriles, las caracteristicas del mercado mundial, etc.

Para ello, se abordan distintas dimensiones, todas ellas complementarias: a) las peculiaridades del
agudo cuadro de desindustrializacién y estancamiento relativo que sufrié nuestro pafs en las ultimas
décadas y el papel que en dicho proceso le correspondié a la no menos intensa involucién experimen-
tada por la industria elaboradora de medios de produccion; b) el comportamiento de la inversioén y su
perfil constitutivo; c) el desenvolvimiento de los principales indicadores de la performance del sector
(producciodn, ocupacion y distribucion del ingreso); y d) la dindmica del comercio exterior de bienes de

capital.

I1. Desindustrializacién y retroceso de la industria de bienes de capital

La interrupciéon del modelo de sustitucién de importaciones por parte de la dltima dictadura militar
derivé en la desarticulacion de un régimen de acumulaciéon que estuvo vigente por aproximadamente
medio siglo y tuvo a la industria como la actividad de mayor dinamismo y el ntcleo ordenador y articu-
lador del proceso econémico, politico y social en la Argentina. A partir de entonces, y claramente hasta
2001, la hegemonia del patrén de acumulacion se desplazé hacia sectores vinculados con distintas mo-
dalidades de especulacién financiera y, en la faz productiva, hacia la explotaciéon y el procesamiento de
recursos naturales (en la generalidad de los casos, en un nivel muy por debajo de sus potencialidades en

términos de la generacion de valor agregado doméstico). Todo ello ha tenido multiples repercusiones,
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entre las que sobresale el acentuado proceso de desindustrializaciéon que se ha manifestado en las tres
ultimas décadas.

Al respecto, la informacién proporcionada por el Grafico 1 permite concluir que desde mediados
de los afios setenta el coeficiente de industrializacion (medido a través de la participacion del valor
agregado industrial en el PBI total) ha venido decayendo de manera sistematica, en especial en el petio-
do 1976-1983 y durante el decenio de los noventa. Es decir, en dos momentos historicos en los que
prevalecieron el pensamiento neoclasico como matriz de la politica econémica y el postulado de las
ventajas comparativas estaticas como el mejor criterio para “guiar’ la especializaciéon productiva y la
insercién del pais en la division internacional del trabajo'.

Las numerosas evidencias con que se cuenta indican que en el transcurso de las ultimas décadas
en numerosos pafses centrales y muchos periféricos que han experimentado transformaciones estructu-
rales de peso que les han posibilitado ocupar en forma creciente posiciones de liderazgo en el concierto
mundial, se ha venido asistiendo a un proceso de disminucién en la gravitacion relativa de la industria
en el conjunto de la actividad econémica’. En esta constatacién se basan aquéllos que desde los campos
académico, politico y empresarial han impulsado y se han beneficiado con el programa desindustrializa-

dor desplegado en el nivel nacional entre 1976 y 2001°. Su razonamiento es bastante sencillo: si en esos

1 Las ventajas comparativas estaticas estan basadas en la dotacién dada de factores o recursos con que cuentan las
naciones (abundantes materias primas y mano de obra barata, entre las mas usuales dentro de los paises depen-
dientes). Ello, en contraposicién con las ventajas dinamicas, que son construidas 'y reconstruidas a lo largo del tiempo
a través de una sostenida y dinamica znfervencion estatal. Estas Gltimas se encuentran muy relacionadas con el pro-
greso cientifico y tecnolégico, el logro de ganancias genuinas de competitividad internacional, la dinamizacién del
sistema nacional de innovacién, la creacién y el fortalecimiento de rubros productivos no “bendecidos” por la
dotacion de factores y que son considerados estratégicos en funcion de la densidad del uso de tecnologia, el valor
agregado doméstico, los mercados de demanda potenciales, los encadenamientos industriales, la creacién de em-
pleo, el consumo racional de la energfa y el componente medioambiental, entre otros criterios selectivos. Para un
tratamiento de estos temas, consutltese Diamand, M. (1973): Doctrinas econdmicas, desarrollo e independencia, Paidos,
Buenos Aires; Fajnzylber, F. (1988): “Competitividad internacional: evolucion y lecciones”, en Revista de la CE-
PAIL, nro. 36, Santiago de Chile.

2 Sobre el particular, véanse los siguientes estudios: Amsden, A. (2004): “La sustitucién de importaciones en las
industrias de alta tecnologfa: Prebisch renace en Asia”, en Revista de la CEPAL, nro. 82, Santiago de Chile; Arceo,
E. (2005): “El impacto de la globalizacién en la periferia y las nuevas y viejas formas de dependencia en América
Latina”, en Cuadernos del CENDES, Caracas; Fajnzylber, F. (1983): La industrializacion trunca de América Latina,
Nueva Imagen, México, y (1989) Industrializacion en Amiérica Latina: de la “caja negra” al “casillero vacio”. Comparacion
de patrones contemporaneos de industrializacion, CEPAL, Santiago de Chile; Ferraz, J., Kupfer, D. e looty, M. (2004):
“Competitividad industrial en Brasil 10 afios después de la liberalizacién”, en Revista de la CEPAL, nro. 82, San-
tiago de Chile; Hikino, T. y Amsden, A. (1995): “La industrializacién tardia en perspectiva historica”, en Desarrollo
Econdmico, vol. 35, nro. 137, Buenos Aires; Katz, J. y Stumpo, G. (2001): “Regimenes competitivos sectoriales,
productividad y competitividad internacional”, CEPAL, Serie Desarrollo Productivo, nro. 103, Santiago de Chile;
Lall, S. (2000): “Desempefio de las exportaciones, modernizacion tecnologica y estrategias en materia de inver-
siones extranjeras directas en las economias de reciente industrializacién de Asia. Con especial referencia a Sin-
gapur”, CEPAL, Serie Desarrollo Productivo, nro. 88, Santiago de Chile.

3 Véase Cortés Conde, R. (2005): La economia politica de la Argentina en el siglo XX, Edhasa, Buenos Aires; Gerchu-
noff, P. y Llach, L. (2004): Entre la equidad y el crecimiento. Ascenso y caida de la economia argentina, 1880-2002, Siglo
XXI Editores, Buenos Aires; Llach, J. (1997): Otro siglo, otra Argentina, Editorial Ariel, Buenos Aires, y buena parte
de la bibliografia citada en estos trabajos.
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paises, muchos de los cuales son potencias econémicas o estan en vias de convertirse en tales, se han
consolidado tendencias desindustrializantes, lo sucedido en la Argentina constituye un dato auspicioso

en tanto nos posicionarfa en un sendero zecesario hacia el desarrollo y la modernizacion.

Grafico 1: Argentina. Evolucion de la participacion de la industria en el PBI total, 1970-2007
(en porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del Ministerio de Economia y Finanzas Puablicas, el INDEC y
la CEPAL.

Sin embargo, dados los intereses en juego, no resulta casual que estos actores no sefalen que el
mencionado proceso en dichos pafses ha estado estrechamente ligado a la maduracién y la sofisticacion
del entramado industrial, asi como la generacién de diversos efectos propulsores por parte del sector
manufacturero. Para ello resultaron decisivas las variadas politicas publicas que se formularon e imple-
mentaron con vistas a estimular la generacion y la potenciacién de ventajas competitivas dinamicas en
actividades consideradas como prioridades estratégicas en pos del desarrollo nacional (en varios ejem-
plos nacionales practicamente desde cero). Y también fueron claves los variables y en algunos casos im-
portantes grados de autonomia relativa del aparato estatal respecto de las distintas clases sociales y frac-
ciones de clase, asi como la capacidad de condicionar el otorgamiento al sector privado de recursos
publicos al cumplimiento de diferentes estandares de desempefio (para lo cual resulté decisiva la adop-
cion de efectivos sistemas de premios y castigos).

Entre otras cosas, esto ha derivado en estos paises en fuertes aumentos en la productividad por
incorporaciéon de un amplio abanico de tecnologias y bienes de capital que, a su vez, han generado una

caida en los precios relativos de los productos industriales vzs-d-vis los de los servicios, la expansion de
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distintos tipos de actividades no productivas de naturaleza “cerebro-intensiva” asociada al dinamismo
de sectores fabriles de punta (entre las que se destacan las vinculadas con la investigacion y el desarrollo
y una variada gama de servicios para la produccion), la paulatina conformaciéon de sistemas nacionales
de innovacién y una creciente participacion en los flujos de las manufacturas mas dinamicas en el co-
mercio internacional (se trata, en su mayoria, de bienes no basados en recursos naturales y que incorpo-
ran una importante densidad tecnolégica).

Por el contrario, en la Argentina la desindustrializacion proviene directamente de la desarticula-
cién productiva y la reestructuracién regresiva del aparato manufacturero iniciadas a mediados de los
afios setenta. En este sentido, la profundizacion del proceso desindustrializador ha estado estrechamen-
te asociada a la conjuncién de distintos factores, entre los que interesa resaltar seis.

Primero, los principales rasgos estructurales de las ramas de mayor dinamismo e importancia de
la actividad (agroindustria, petréleo y derivados, siderurgia y aluminio, quimica y armadurfa automotriz).
Se trata, en la generalidad de los casos, de mercados altamente concentrados, con un marcado predo-
minio de capitales transnacionales y débiles articulaciones con el resto del tejido fabril, tanto en térmi-
nos productivos como en lo referido a la generaciéon de empleo.

Segundo, el profundo retroceso experimentado por un nimero considerable de actividades con
un elevado grado de desarrollo tecnolégico e ingenieril y un importante potencial en lo que atafie a la
creacion de cadenas de valor agregado y puestos de trabajo (en particular de alta calificacién), muchas
de las cuales, como la produccién de bienes de capital, son claves para la articulaciéon de un sistema
industrial y la propagacion de ventajas competitivas dinamicas a lo largo del tejido econémico y social.

Al respecto, los datos aportados por el Grafico 2 permiten poner en perspectiva la magnitud de
este ultimo proceso. Al comparar la variacién en la participaciéon porcentual de los sectores productores
de bienes de capital en el PBI industrial de una muestra de pafses a comienzos del decenio de 1980 y en
la primera década del siglo XXI se comprueba la enorme retraccién que se experimenté en la Argentina
al calor de las politicas del neoliberalismo. En efecto, en el periodo sefialado la gravitacion relativa de
las industrias elaboradoras de equipamiento para la producciéon en el PBI manufacturero decay6 en el
pais alrededor de un 23%, frente a un 3,9% en el caso de México y un leve incremento en el de Brasil;
ello discrepa de modo notable con las alzas mas o menos intensas verificadas en Corea, Taiwan, China
y Japén®. En vistas de estos patrones de comportamiento y la estructura y la dinamica del mercado
mundial desde mediados de los afios setenta, no resulta casual que estos dltimos paises se encuentren

entre los que han ganado predominio en las corrientes mundiales del comercio manufacturero y los que

+ Respecto de estas tendencias, cabe apuntar que la variacion en el peso del sector productor de bienes de capital
en el PBI industrial de la Argentina se dio sobre participaciones sumamente reducidas, lo que contrasta con el
resto de los paises, donde las variaciones operaron sobre valores relativamente elevados (con la excepcion de

México). Véase Amsden (2004)
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mas han avanzado en la densificacion y la sofisticaciéon de sus respectivos entramados productivo-

. . 5
industriales’.

Grafico 2: Paises seleccionados. Variacion en la participacion porcentual de los sectores productores de
bienes de capital en el PBI industrial, inicios de los afios 1980-inicios de los 2000 (en porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de Naciones Unidas.

Tercero, el sentido adoptado por la apertura comercial implementada fundamentalmente durante
la ultima dictadura y en los afios noventa, lo que trajo aparejada una marcada desintegracion de la pro-
duccién fabril local asociada al creciente peso de las compras en el exterior de insumos, maquinaria y
equipo y/o productos finales por parte de las compaififas con actividad en el sector fabril, que en mu-
chos casos terminaron por ser “maquiladoras” o ensambladoras de partes y piezas importadas y/o co-
mercializadoras de bienes procedentes del extranjero. Y también el debilitamiento o la desaparicion de
nucleos estratégicos de la matriz productiva doméstica (sin duda, el caso emblematico lo constituye la
industria nacional de bienes de capital y otros segmentos complejos como la electrénica de consumo e

industrial).

> La alusion al comportamiento fabril en los paises exitosos en la actual fase de desarrollo del capitalismo apunta
a captar mas cabalmente ciertos rasgos del proceso desindustrializador de la Argentina, y no soslaya que en mu-
chos casos, el “éxito industrial” de tales naciones ha estado asociado a, entre otros factores, un fuerte disciplina-
miento de las respectivas clases trabajadoras; la segmentacion y la internacionalizacion de los procesos producti-
vos, en general hacia paises subdesarrollados, en pos de acceder a mano de obra barata y cada vez mas precariza-
da, asf como a abundantes recursos basicos como medios para maximizar la tasa de ganancia a escala global; y la
“emigracién” hacia los sefialados ambitos nacionales de producciones con impactos medio-ambientales nocivos.

Pagina 6 de 28



H-industri@
Afio 3 - Nro. 4, primer semestre de 2009

Cuarto, la conformaciéon de una estructura de precios y rentabilidades relativas de la economia
que tendio a desalentar la inversioén en el ambito manufacturero.

Quinto, en estrecha relacion con lo anterior, la centralidad que asumi6 la especulacién financiera
en el proceso de acumulaciéon y reproduccion ampliada del capital de las empresas y los grupos econé-
micos predominantes en el ambito fabril.

Sexto, la crisis en la que se vieron inmersos los estamentos empresarios de menores dimensiones,
en gran medida como resultado de la orientacion que adopto la politica econémica y los sesgos asocia-
dos a la “retirada del Estado” en un cuadro estructural de mercados caracterizados por una fuerte con-
centracion y centralizacién del capital; todo lo cual se vio potenciado por las importantes limitaciones
para acceder a financiamiento (sobre todo de largo plazo) y la vigencia de tasas reales de interés fuerte-
mente positivas’.

En suma, los elementos apuntados constituyen los principales factores explicativos de la desin-
dustrializacién de la Argentina en el transcurso de las dltimas décadas y, asociado a ello, el aumento
acaecido en la brecha que separa a la economia local de la de las naciones mencionadas (estancamiento
relativo)”; fenémeno de suma trascendencia por cuanto se ha dado en forma simultinea con el afianza-
miento de la llamada “globalizacién”. Es indudable que la consolidaciéon de todas estas tendencias difi-
culta sobremanera la posibilidad de revertir el considerable distanciamiento existente en la mayoria de
los rubros industriales en materia de competitividad internacional (la excepcion esta dada por unas po-
cas ramas procesadoras de recursos basicos, con escaso dinamismo en el mercado mundial y poco afin-
cadas en el nivel doméstico en diversos aspectos: creacion de eslabonamientos productivos y puestos
laborales, generacion y difusion endégenas de conocimiento cientifico-tecnologico, etc.).

Asi, puede afirmarse que la “desindustrializacion por modernizaciéon y profundizacion industria-
les” registrada en gran parte de las naciones mas desarrolladas y en varias que se encuentran inmersas
desde hace afios en un proceso de desarrollo (con sus respectivos rasgos idiosincrasicos), contrasta con
la “desindustrializacién por crisis y simplificacion productiva” de la Argentina.

Es muy importante reparar en estas cuestiones, no solo en términos de la ineludible confronta-
ci6én politica e ideoldgica con aquellos sectores que defienden y tergiversan el contenido regresivo de la
desindustrializacion nacional de los ultimos largos afios (y su correlato en una notable aceleracion de la

concentracion y la centralizaciéon de capitales), sino también para reafirmar la imperiosa necesidad de

¢ Un analisis de largo plazo de la desindustrializacién de la Argentina y sus principales elementos explicativos se
encuentra en Schorr, M. (2004): Industria y nacidn. Poder econdmico, neoliberalismo y alternativas de reindustrializacion en la
Argentina contempordanea, Edhasa, Buenos Aires.

7 Véase Arceo, E. (2004): “La crisis del modelo neoliberal en la Argentina (y los efectos de la internacionalizacién
de los procesos productivos en la semiperiferia y la periferia)”, en Realidad Econdmica, nro. 206 y 207, Buenos
Aires; Nochteff, H. (2000): “¢Del industrialismo al posindustrialismo? Las desigualdades entre economias. Ob-
servaciones preliminares”, en Realidad Econdmica, nro. 172, Buenos Aires.
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contar con una industria de bienes de capital que en forma paulatina vaya accediendo a umbrales cre-
cientes de competitividad. Replicando en parte la experiencia de otros pafses en lo que hace a la genera-
cién de ventajas competitivas dinamicas, se tratarfa de avanzar en la conformacién de una base produc-
tiva que permita empezar a desandar el caracter #unco de la estructura manufacturera consolidada bajo
las politicas neoliberales y el altisimo grado de dependencia tecnolégica que histéricamente ha caracteri-

zado a nuestro pais.

ITI. Evolucion de la inversion y el petfil inversor en la economia argentina

Uno de los impactos mas deletéreos de la desindustrializacion y la reestructuracion regresiva del sector
manufacturero ocurridas en las ultimas décadas ha sido la pobre performance verificada en materia de
formacion de capital, en especial en aquellos rubros de la inversién directamente vinculados con la am-
pliacién de las capacidades productivas nacionales. En ese marco, y por su estrecha relaciéon con el des-
envolvimiento de la industria de bienes de capital, en el Cuadro 1 consta la evolucion de algunas varia-
bles relevantes con el propésito de precisar las caracteristicas mas salientes del proceso inversor en la

economia argentina durante el decenio de 1990 y en la posconvertibilidad.

Cuadro 1: Argentina. Evolucion del PBI global e industrial, la inversion total y en maquinaria y equipo
y composicion de la inversién en maquinaria y equipo, 1993-2007 (en porcentajes)

PBI Inversion Inversion en Maq.yeq. | Maq.y eq.
PBI industrial total maquinaria y equipo nacional importado
% var. anual | % var. anual % PBI % PBI % Inversion % Inv. en magq. y eq.

1993 - - 19,1 5,0 26,3 60,9 39,1
1994 5,8 4,5 20,5 5,5 26,7 53,3 46,7
1995 -2,8 -7,2 18,3 4,9 27,0 57,2 42,8
1996 5,5 0,5 18,9 5,3 28,0 54,5 45,5
1997 8,1 9,2 20,6 5,8 28,2 47,0 53,0
1998 3,9 1,8 21,1 5,9 27,9 45,2 54,8
1999 -3,4 -7,9 19,1 5,1 26,8 44,8 55,2
2000 -0,8 -3,8 17,9 5,0 28,2 43,1 56,9
2001 -4,4 -7,4 15,8 4,2 26,5 48,1 51,9
2002 -10,9 -11,0 11,3 2,7 23,6 75,8 24,2
2003 8,8 16,0 14,3 3,5 24,5 62,9 37,1
2004 9,0 12,0 17,7 4,6 25,8 52,6 474
2005 9,2 7,5 19,8 5,1 25,7 48,5 51,5
2006 8,5 8,9 21,6 5,6 25,8 45,1 54,9
2007 8,7 7,6 22,6 0,2 27,5 41,2 58,8

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del Ministerio de Economia y Finanzas Puablicas.

Desde esta perspectiva resulta posible comprobar, en primer lugar, la estrecha relaciéon que se
manifiesta entre la evolucién de la economia y el ciclo de la formacién de capital: en fases econémicas
expansivas la tasa de inversion tiende a incrementarse, mientras que en periodos recesivos se contrae.

Asi, la corta etapa de crecimiento econémico posterior a la “crisis del tequila” estuvo acompanada por
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un aumento en la tasa de inversion (que en 1998 se ubico en el 21,1% del PBI); la profunda crisis eco-
némica iniciada a mediados de dicho afo, que derivé en el fin del régimen convertible y fue particular-
mente intensa en el nivel manufacturero, trajo aparejada una brusca contracciéon de la formaciéon de
capital (que toco un piso del 11,3% del PBI en el critico afio 2002); y la notable recuperaciéon econémi-
ca verificada entre 2003 y 2007 conllevé un incremento de significacion en la tasa de inversion (que se
ubicé en un 22,6% del PBI al final de la serie bajo estudio).

En referencia a esta ultima etapa, una segunda conclusién que se desprende del Cuadro 1 es que
en la sefialada recomposiciéon de la formaciéon de capital (de 11,3 puntos porcentuales del PBI entre
2002 y 2007), la inversion destinada a la incorporaciéon de maquinaria y equipo representd apenas un
31,5%, siendo la construcciéon el rubro de mayor dinamismo en tanto dio cuenta de casi el 50% del
aumento que registro el coeficiente inversor (el resto provino de las erogaciones en material de trans-
porte, con un decisivo y creciente componente importado).

Una tercera cuestion se asocia con la composicion de la inversion en maquinaria y equipo. En es-
te sentido, durante la década de los noventa, en un contexto de apertura importadora, rezago cambiario
y vigencia del esquema de “arancel cero”™, los bienes de capital importados incrementaron fuertemente
su presencia: pasaron de significar algo mas del 39% de la inversion global en este rubro en 1993, a
cerca del 52% en 2001. Luego del afio 2002, en el que los productos procedentes del exterior represen-
taron aproximadamente un 24% de la exigua inversion total en bienes de capital, la expansion de la
actividad econémica e industrial, asf como de la formacién de capital, derivé en una suba muy marcada
de las importaciones de maquinarias y equipos: en 2007 dieron cuenta de casi un 60% del total invertido
en el rubro, siendo la participacion mas elevada de los afios analizados.

El hecho de que en la posconvertibilidad, en el marco de una economia en proceso de crecimien-
to sobre la base de un régimen macroeconémico mucho mas proclive que su antecesor a la expansion
de las actividades productivo-industriales, se haya registrado un aumento tan pronunciado en el com-
ponente importado de bienes de capital dentro de la inversion marca dos cuestiones relevantes.

Por un lado, como resultado directo del caracter de la desindustrializaciéon argentina de las dltimas
décadas, que el sector nacional productor de maquinarias y equipos presenta un déficit ostensible en

términos de competitividad y carece de “espalda” suficiente, basicamente en términos estructurales y

8 Un analisis de los aspectos y los efectos mas salientes de la politica de “arancel cero” sobre la industria local de
equipamiento puede encontrarse en Lifschitz E. y Crespo Amengol, E. (1995): “Evolucién de la proteccion aran-
celaria 1990-20017, en Boletin Informative Techint, nro. 283, Buenos Aires; Sitlin, P. (1997): “Evaluacién de la politi-
ca de bienes de capital en la Argentina”, en Revista de la CEPAL, nro. 61, Santiago de Chile.
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financieros, para hacer frente a una demanda inversora en expansion. Por otro, la insuficiencia del “do6-
lar alto” como nicleo ordenador practicamente excluyente de la “politica industrial”’.

De lo que se sigue la necesidad de avanzar en el disefio y la instrumentaciéon de una politica espe-
cifica hacia el sector local fabricante de medios de produccidn, maxime si se considera su importancia
estratégica en términos socio-econdémicos atento a su caracter de portador de progreso técnico y sus
potencialidades en materia de encadenamientos intra e interindustriales, creacion de puestos de trabajo,
aprendizaje tecnologico, mayor articulaciéon de los procesos productivos, sustituciéon de importaciones,
margenes de autonomia nacional, etc. Y su centralidad desde una perspectiva politica: el contar con un
sector nacional de bienes de capital competitivo sentarfa las bases necesarias (claro que para nada sufi-
cientes) con miras a disminuir la centralidad estructural y el enorme poder de veto que, en el marco de
una estructura industrial #7unca y desarticulada como la actual, detentan los sectores empresarios pro-
veedores mayoritarios de divisas (esto es, un pufiado de grandes capitales cuya dinamica de acumula-
cién y reproducciéon ampliada gira basicamente alrededor de la explotacion y el procesamiento de la
dotacion dada de recursos del pais y se encuentra fuerte y crecientemente internacionalizada, es decir,
cada vez mas “desenganchada” del mercado interno en multiples aristas: perfil de la demanda, nivel

ocupacional, salarial y distributivo, utilizacién de tecnologias, etc.).

IV. La dinamica de la produccion, la ocupacién y la distribucién del ingreso en la industria de
bienes de capital

Como una manera de complementar los desarrollos que preceden, en esta seccioén se analiza la evolu-
ci6n durante la década de 1990 y en la posconvertibilidad de una serie de indicadores representativos

del desenvolvimiento de la industria local de bienes de capital

. Al respecto, y como una primera
aproximacion, el Cuadro 2 brinda informacién sobre el comportamiento sectorial de la produccion y la

ocupacion entre los afios 1993 y 2007.

9 Al respecto, véase Schorr, M. (2005): Cambios en la estructura y el funcionamiento de la industria argentina entre 1976 y
2004. Un andlisis socio-histdrico y de economia politica de la evolucion de las distintas clases sociales y fracciones de clase durante un
periodo de profundos cambios estructurales, FLACSO, Buenos Aires.

10 En funcién de la informacion estadistica disponible se tomé como referencia del sector a las siguientes activi-
dades manufactureras delimitadas por la Clasificacion Internacional Industrial Uniforme (CIIU-Revision 3): la
fabricacion de productos metalicos para uso estructural, tanques depdsitos y generadores de vapor (incluye: pro-
ductos metdlicos de uso estructural; tanques, depédsitos y recipientes de metal; generadores de vapor, excepto
calderas de agua caliente para calefaccion central); la fabricacion de maquinaria de uso general (incluye: motores y
turbinas excepto para aeronaves, vehiculos automotores y motocicletas; bombas, compresores, grifos y valvulas;
cojinetes, engranajes, trenes de engranajes y piezas de transmisién; hornos, hogares y quemadores industriales;
equipos de elevacion y manipulacién; otros tipos de maquinaria de uso general); la fabricacién de maquinaria de
uso especial (incluye: maquinaria agropecuaria y forestal; maquinas herramienta; maquinaria para la metalurgia;
maquinaria para la explotacion de minas y canteras y para la construcciéon; maquinaria para la elaboracién de
alimentos, bebidas y tabaco; maquinaria para la elaboraciéon de productos textiles, prendas de vestit y cueros;
otros tipos de maquinaria de uso especial); y la fabricacién de motores, generadores y transformadores eléctricos
y aparatos de distribucion y control de la energia eléctrica.
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En cuanto a la dinamica productiva, los datos de referencia indican que entre 1993 y 2001 los dis-
tintos rubros elaboradores de bienes de capital experimentaron una profunda retraccién, que en todos
los casos se ubico holgadamente por encima de la importante declinacion experimentada por el conjun-
to de la industria manufacturera. Este desempefio es un efecto previsible de la magnitud y los sesgos
regresivos del proceso desindustrializador que sufri6 la Argentina bajo la vigencia del esquema conver-
tible y la orientacion de ciertas politicas econémicas y los resultados de las mismas, entre los que sobre-
salen la liberalizaciéon comercial, el “arancel cero” para la importacion de maquinaria y equipo, el no
cumplimiento de la legislaciéon del “compre argentino” (con la mas absoluta complacencia oficial), la
vigencia de un sistema aduanero sumamente permeable, el rezago cambiario, la ausencia de estructuras
de financiamiento de largo plazo y, a favor de todo ello, la “sustitucion inversa” de produccion nacional
por importaciones.

Cuadro 2: Argentina. Evolucion de la produccion y la ocupacion en las industrias elaboradoras de bie-
nes de capital y el promedio del sector manufacturero, 1993-2007 (en indice base 1993=100 y porcenta-

jes)

Produccion Ocupacion
Prom. Prom.
I 1I II1 v industrial I 1I 111 IV | industrial
1993 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1994 86,9 104,0 109,9 77,9 104,6 98,9 96,4 96,5 91,6 97,1
1995 71,0 119,6 110,0 68,7 97,3 90,9 98,8 91,2 87,7 91,3
1996 459 117,2 121,7 81,0 103,5 89,9 91,7 86,4 82,5 88,1
1997 48,4 114,6 107,1 92,8 113,2 110,5 91,7 85,7 84,3 88,9
1998 53,7 111,4 99,7 91,7 112,8 117,7 91,0 91,3 85,4 86,3
1999 39,7 83,6 66,5 68,1 101,0 95,0 78,9 88,2 75,5 78,8
2000 42,6 89,9 55,4 61,6 99,4 93,9 74,5 68,0 66,1 73,1
2001 43,0 86,2 46,1 52,4 88,0 74,0 73,6 56,5 61,7 68,2
2002 243 110,8 43,6 30,8 79,4 58,0 69,4 49,7 55,7 62,0
2003 39,3 112,2 69,6 58,2 93,3 64,6 73,9 56,2 59,3 65,2
2004 479 1437 88,6 75,5 106,4 79,8 87,2 71,5 66,1 71,6
2005 54,2 146,1 97,2 86,5 116,1 91,1 96,4 80,5 73,3 76,4
2006 60,2 164,5 105,3 101,1 1274 101,9 108,5 86,7 80,9 80,5
2007 69,2 187,3 124.8 125,0 138,8 113,8 111,6 90,4 84,3 84,6
% Variac.
1993-2001 | -57,0 -13,8 -539 -47,6 -12,0 -26,0 -26,4 -43.5 -38,3 -31,8
2001-2007 | 61,0 117,3 170,6 138,3 57,8 53,8 51,6 59,9 36,5 239
1993-2007 | -30,8 87,3 248 25,0 38,8 13,8 11,6 9,6 -15,7 -15,4

I: Fabricacién de productos metélicos para uso estructural, tanques depositos y generadores de vapor (incluye: productos
metalicos de uso estructural; tanques, depésitos y recipientes de metal; generadores de vapor, excepto calderas de agua ca-
liente para calefaccion central).

IT: Fabricacién de maquinaria de uso general (incluye: motores y turbinas excepto para aeronaves, vehiculos automotores y
motocicletas; bombas, compresores, grifos y vélvulas; cojinetes, engranajes, trenes de engranajes y piezas de transmision;
hornos, hogares y quemadores industriales; equipos de elevacion y manipulacién; otros tipos de maquinaria de uso general).
ITI: Fabricaciéon de maquinaria de uso especial (incluye: maquinaria agropecuaria y forestal; maquinas herramienta; maquina-
ria para la metalurgia; maquinaria para la explotacién de minas y canteras y para la construccién; maquinaria para la elabora-
cién de alimentos, bebidas y tabaco; maquinaria para la elaboracion de productos textiles, prendas de vestir y cueros; otros
tipos de maquinaria de uso especial).

IV: Fabricaciéon de motores, generadores y transformadores eléctricos y aparatos de distribucién y control de la energfa
eléctrica.

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del INDEC.
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La modificacion del régimen macroeconémico con eje en un tipo de cambio real bastante mas
elevado que en el decenio de 1990 y un escenario internacional inusitadamente propicio, motoriz6 un
incremento pronunciado en el conjunto de la produccion fabril realizada en el pafs (entre 2001 y 2007
se expandi6é un 57,8%), que asumié particular intensidad en el ambito de la fabricaciéon de bienes de
capital, sobre todo en los rubros vinculados con la elaboracién de maquinaria de uso especial y general,
y de motores, generadores y transformadores eléctricos y aparatos de distribucion y control de la ener-
gia eléctrica (entre los afos sefialados estos segmentos crecieron, respectivamente, un 170,6%, un
117,3% y un 138,3%).

En relacién con estas cuestiones, cabe incorporar dos breves observaciones.

La primera se vincula con el hecho de que en el ano 2007 los tres subsectores mencionados ope-
raron con niveles productivos que se encontraron por encima de los alicaidos registros de 1993 (en
especial en el caso de la producciéon de maquinas de uso general), mientras que la producciéon del seg-
mento fabricante de productos para uso estructural, tanques y generadores de vapor se ubico casi un
31% por debajo de los valores verificados al inicio de la serie analizada.

La segunda se asocia al dinamismo de las industrias elaboradoras de bienes de capital en términos
relativos al conjunto del sector manufacturero. Como resultado de los respectivos patrones de compor-
tamiento, durante los afios de vigencia de la convertibilidad la rama perdié participacion en el total de la
produccion industrial (pasé del 5,6% en 1993 al 3,8% en 2001), mientras que a partir del abandono de
dicho esquema macroeconémico increment6 su incidencia relativa, a punto tal que en 2007 llegd a sig-
nificar un 5,3% de la produccién industrial total (Grafico 3)"".

De los datos que constan en el Cuadro 2 también se desprende que en los afios de la convertibili-
dad la industria local de bienes de capital fue un importante foco de destrucciéon de puestos de trabajo,
replicando las tendencias constatadas en el agregado manufacturero. Y que en la posconvertibilidad
tuvo lugar un incremento significativo en los niveles ocupacionales (que en la generalidad de los seg-
mentos se ubicé por encima del promedio del sector fabril): en el periodo 2001-2007 el empleo en la
rama se expandié entre un 36,5% (en el caso de la produccién de motores, generadores y transforma-
dores eléctricos y aparatos de distribucion y control de la energia) y un 59,9% (en el de la fabricacion de

maquinaria de uso especial)'”.

11 Las evidencias disponibles para otros paises indican que en la Argentina la significacion de la industria de bie-
nes de capital en el conjunto del sector manufacturero es sumamente exigua. Sobre el particular, consultese nue-
vamente Amsden (2004) y Nassif, A. (2008): “Estructura y competitividad de la industria brasilefia de bienes de
capital”, en Revista de la CEPAL, nro. 96, Santiago de Chile.

12 En ambos segmentos la cantidad de obreros ocupados en 2007 fue mas reducida que en 1993, mientras que en
los dos casos restantes los registros fueron mas elevados.

Pagina 12 de 28



H-industri@

Afio 3 - Nro. 4, primer semestre de 2009

Grafico 3: Argentina. Evolucion de la participacion de las industrias elaboradoras de bienes de capital
en la produccion industrial total, 1993-2007 (en porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del INDEC.

El hecho de que en los afios recientes la produccién nacional de bienes de capital se haya incre-
mentado mas que la ocupacion esta expresando que tuvo lugar un alza mas o menos significativa en la
productividad laboral. De acuerdo a las evidencias aportadas por el Cuadro 3, entre 2001 y 2007 en los
diferentes rubros que conforman el sector se verificaron mejoras en los rendimientos productivos pro-
medio de la mano de obra ocupada (tendencia que fue especialmente pronunciada en maquinaria de uso
general y especial, y en motores, generadores y transformadores eléctricos y aparatos de distribucion y
control de la energfa eléctrica).

Ahora bien, como entre los afios de referencia los costos medios salariales se incrementaron le-
vemente o declinaron (seguin el segmento que se considere), se verificé un aumento de consideracion
en el excedente bruto de explotacion o, en otras palabras, se produjo una fuerte transferencia de ingre-
sos desde los trabajadores hacia los capitalistas (Cuadro 4). En efecto, entre 2001 y 2007 el coeficiente
productividad/costo salarial se expandi6 en todos los segmentos de la actividad por encima de lo acon-
tecido en el agregado industrial, destacandose las subas verificadas en la fabricacion de motores, gene-
radores y transformadores eléctricos y aparatos de distribucion y control de la energia eléctrica, y en la
produccién de maquinaria de uso especial. Este aumento generalizado en el margen bruto de rentabili-
dad contrasta con lo sucedido durante los afios noventa, cuando unos pocos capitalistas del sector ope-

raron con rentabilidades positivas y la mayoria con déficit mas o menos considerables. De considerar
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las limitaciones existentes en materia de acceso a crédito para la produccién (situacion que ha afectado
fundamentalmente a las empresas pequenas y medianas), también puede concluirse que una parte de la
mayor rentabilidad bruta del sector en los afios recientes se volcé al proceso productivo bajo la forma
de auto-financiamiento. Y otra proporcion se canalizé hacia ciertos nicleos productivos oligopolicos

. .., . . . . . .13
vinculados con la provision de insumos intermedios utilizados por la industria .

Cuadro 3: Argentina. Evolucién de la productividad laboral y el costo salarial promedio en las indus-
trias elaboradoras de bienes de capital y el promedio del sector manufacturero, 1993-2007 (en indice
base 1993=100 y porcentajes)

Productividad por obrero ocupado Costo salarial promedio*

Prom. Prom.

I II IIT | IV |industrial| I II IIT | IV |industrial
1993 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 |100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
1994 87,9 1107,9 | 113,8 | 85,1 107,7  1105,5|114,0 | 1152]109,3| 1052
1995 78,0 | 121,1]120,6 | 78,3 106,6 98,1 | 111,1]112,4| 89,5 97,3
1996 51,1 | 127,8 | 140,9 | 98,2 117,5 76,9 |104,7 | 115,9 | 81,1 96,4
1997 43,8 | 1250 | 125,0 | 110,1 1273 63,2 | 938 | 111,7| 76,8 91,9
1998 45,6 | 12241109,2 1074 | 130,8 67,0 | 95,7 | 112,9 | 80,7 93,2
1999 41,8 1 106,0 | 75,3 | 90,2 128,2 65,6 | 96,1 |109,5| 83,2 95,5
2000 45,4 1120,7 | 81,5 | 93,2 136,0 69,6 | 99,4 [109,2| 82,6 94,7
2001 58,1 | 117,1] 81,5 | 849 128,9 83,7 107,91 110,7 | 90,0 92,9
2002 41,8 | 159,6 | 87,7 | 55,4 128,1 43,6 | 78,5 | 68,5 | 49,7 59,5
2003 60,9 | 151,8 | 123,9 | 98,1 143,0 49,3 | 86,0 | 69,8 | 57,0 59,4
2004 60,0 | 164,8 | 124,0 | 1142 | 1487 552 | 974 | 79,6 | 66,3 70,1
2005 59,5 | 151,6120,8 | 1179 | 1519 56,5 | 109,7| 87,7 | 734 78,2
2006 59,1 151,71 1215|1249| 1584 63,6 [ 1258 974 | 80,9 90,3
2007 60,8 |167,9 | 138,0| 1483 | 164,1 71,4 [120,9 | 111,7 | 83,7 99,5

% Variac.
1993-
2001 -41,9 | 17,1 | -18,5 | -15,1 28,9 -16,3 | 7,9 | 10,7 | -10,0 -7,1
2001-

2007 47 | 433 | 69,2 | 74,6 27,3 -14,6 [ 12,0 | 0,9 | -7 7,2
1993-
2007 -39,2 1 67,9 | 38,0 | 48,3 64,1 -28,6 | 20,9 | 11,7 | -16,3 -0,5

3

* Salario por obrero ocupado deflactado por el indice de precios mayorista.

I: Fabricacién de productos metdlicos para uso estructural, tanques depésitos y generadores de vapor (incluye: productos
metalicos de uso estructural; tanques, depdsitos y recipientes de metal; generadores de vapor, excepto calderas de agua ca-
liente para calefaccion central).

IT: Fabricacion de maquinaria de uso general (incluye: motores y turbinas excepto para aeronaves, vehiculos automotores y
motocicletas; bombas, compresores, grifos y valvulas; cojinetes, engranajes, trenes de engranajes y piezas de transmision;
hornos, hogares y quemadores industriales; equipos de elevacion y manipulacién; otros tipos de maquinaria de uso general).
ITI: Fabricaciéon de maquinatia de uso especial (incluye: maquinaria agropecuaria y forestal; maquinas herramienta; maquina-
ria para la metalurgia; maquinaria para la explotacién de minas y canteras y para la construccion; maquinaria para la elabora-
cién de alimentos, bebidas y tabaco; maquinaria para la elaboracion de productos textiles, prendas de vestir y cueros; otros
tipos de maquinaria de uso especial).

IV: Fabricacion de motores, generadores y transformadores eléctricos y aparatos de distribucién y control de la energfa
eléctrica.

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del INDEC.

13 Las transferencias intersectoriales de ingresos en la industria manufacturera local en los afios recientes han sido
analizadas por Ortiz, R. y Schorr, M. (2009): “Crisis internacional y alternativas de industrializacién en la Argen-
tina”, Buenos Aires, mimeo.
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Cuadro 4: Argentina. Evolucion del excedente bruto de explotacion en las industrias elaboradoras de
bienes de capital y el promedio del sector manufacturero, 1993-2007 (en indice base 1993=100 y porcen-
tajes)

Excedente bruto de explotacion*
Prom.
I II II1 v industrial
1993 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1994 83,4 947 98,8 77,9 102,4
1995 79,5 109,0 107,2 87,5 109,5
1996 66,4 12211 121,6 1211 121,9
1997 69,3 1333 1119 143 4 138,5
1998 68,1 1279 96,8 133,0 140,3
1999 63,7 110,3 68,7 1084 1343
2000 65,2 1214 74,6 112,8 143.6
2001 69,4 108,5 73,7 94 4 138,8
2002 96,0 203,2 1281 111,5 215,5
2003 1235 176,6 1774 1723 240,7
2004 108,8 169,2 155,8 1723 212,0
2005 105,3 1382 137.6 160,7 1943
2006 92,9 120,6 1247 1543 1754
2007 85,1 138,9 123,5 1773 1649
% Variac.
1993-2001 -30,6 8,5 -26,3 -5,6 38,8
2001-2007 227 28,0 67,6 87,9 18,8
1993-2007 -14,9 38,9 235 77,3 64,9

* Surge del cociente entre la productividad por obrero y el costo salarial por obrero.

I: Fabricacién de productos metélicos para uso estructural, tanques depositos y generadores de vapor (incluye: productos
metalicos de uso estructural; tanques, depdsitos y recipientes de metal; generadores de vapor, excepto calderas de agua ca-
liente para calefaccion central).

IT: Fabricacion de maquinaria de uso general (incluye: motores y turbinas excepto para aeronaves, vehiculos automotores y
motocicletas; bombas, compresores, grifos y vélvulas; cojinetes, engranajes, trenes de engranajes y piezas de transmision;
hornos, hogares y quemadores industriales; equipos de elevacion y manipulacién; otros tipos de maquinaria de uso general).
ITI: Fabricaciéon de maquinatia de uso especial (incluye: maquinaria agropecuaria y forestal; maquinas herramienta; maquina-
ria para la metalurgia; maquinaria para la explotacién de minas y canteras y para la construccion; maquinaria para la elabora-
cién de alimentos, bebidas y tabaco; maquinaria para la elaboracion de productos textiles, prendas de vestir y cueros; otros
tipos de maquinaria de uso especial).

IV: Fabricacion de motores, generadores y transformadores eléctricos y aparatos de distribucién y control de la energfa
eléctrica.

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del INDEC.

En definitiva, el desempeno de la industria de bienes de capital en el marco de la posconvertibili-
dad marca algunos elementos auspiciosos luego de una década, como la de los noventa (con sus ante-
cedentes desde 1976), signada por un retroceso sectorial muy acentuado tanto en términos productivos
como ocupacionales. En particular, del analisis realizado se destacan el crecimiento experimentado en
los ultimos afios por la produccién y la creaciéon de puestos de trabajo. Sin embargo, no deberia sosla-
yarse que ello se verifico pari passu un proceso regresivo en materia de distribucién del ingreso y que los
mayores niveles productivos no resultaron suficientes para hacer frente a la demanda inversora de la
economia doméstica en una fase econémica e industrial expansiva, de allf el acentuado y creciente sesgo

del perfil de la inversién hacia los bienes de capital importados.
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V. El sector productor de bienes de capital desde la perspectiva del comercio exterior

Por lo corroborado en las secciones previas, una indagacion comprehensiva del desenvolvimiento de la
industria de bienes de capital no puede prescindir de un tratamiento de la evolucién del comercio exte-
rior. Para adentrarse en esta tematica, vale la pena incorporar algunas reflexiones iniciales relacionadas
con la dinamica del intercambio comercial del conjunto del sector manufacturero argentino.

En las postrimerfas de la convertibilidad, uno de los principales argumentos que se esgrimi6 des-
de diversos sectores (politicos, académicos, empresariales e incluso en ciertos ambientes sindicales) para
justificar la necesidad de una “salida devaluatoria” fue que la vigencia de un “délar alto” constituye un
estimulo decisivo para el crecimiento industrial, asociado a un incremento de las exportaciones y la sus-
titucién de importaciones por produccion nacional. Desde esta perspectiva, la existencia de un “dolar
alto” no soélo serfa un aliciente necesario (y para muchos también suficiente) para propiciar una expan-
si6n de las actividades fabriles, sino también para avanzar en un cambio en el perfil de especializacion
industrial y de insercion internacional de la Argentina en las corrientes mundiales del comercio de mer-
cancfas. Asi, no se necesitarian politicas activas, ni mucho menos un plan de desarrollo econémico e
industrial: basta con garantizar un “tipo de cambio real competitivo y estable” para viabilizar la reindus-
trializacién del pafs en linea con los criterios sefialados'.

Al respecto, los datos proporcionados por el Cuadro 5 indican que durante los afios en los que
estuvo vigente la convertibilidad el sector industrial operé con déficit comerciales sumamente abulta-
dos. Ello, basicamente por efecto de la intensidad y los sesgos del proceso de apertura econémica ins-
trumentado durante el gobierno de Menem y sostenido por el de la Alianza, el cual, en un marco de
apreciacion real de la moneda nacional, derivé en un acuciante cuadro de desindustrializacion y rees-
tructuracion regresiva del aparato fabril expresado, entre otras dimensiones, en una acelerada reprimari-
zacién de la produccién y las exportaciones sectoriales, y la desintegracion y la desarticulacién de nume-
rosas industrias y entramados o bloques productivos.

A partir de 2002 se asisti6 a un cambio de relevancia en tanto, por primera vez en muchos afios,

. . ., . , . . 115 . . .
la industria volvio a registrar superavit en su balanza comercial ”. Sin embargo, a pesar de la vigencia de

14 Véase Frenkel, R. y Rapetti, M. (2004): “Politicas macroeconémicas para el crecimiento y el empleo”, CE-
DES/OIT, Buenos Aires; Frenkel, R. y Ros, J. (2004): “Desempleo, politicas macroecondmicas y flexibilidad del
mercado laboral. Argentina y México en los noventa”, en Desarrollo Econdmico, vol. 44, nro. 173, Buenos Aires. Un
analisis de posturas similares en lo ideoldgico y lo propositivo desde ambitos no “académicos” se puede encon-
trar en Gaggero, A. y Wainer, A. (2004): “Crisis de la convertibilidad: el rol de la UIA y su estrategia para el (tipo
de) cambio”, en Realidad Econdmica, nro. 204, Buenos Aires; Schorr, M. (2005): Modelo nacional-industrial. Limites y
posibilidades, Capital Intelectual, Buenos Aires; Schorr, M. y Wainer, A. (2005): “Argentina: smuerte y resurrec-
ci6n? Notas sobre la relacion entre economia y politica en la transiciéon del «modelo de los noventa» al del «ddlar
alton”, en Realidad Econdmica, nro. 211, Buenos Aires.

1> Hay que remontarse al decenio de los ochenta para encontrar un fenémeno similar; en ese momento, estre-
chamente relacionado con la aguda recesién interna que motoriz6 una declinacién considerable en la demanda de

Pagina 16 de 28



H-industri@
Afio 3 - Nro. 4, primer semestre de 2009

un “dolar competitivo” y un mercado mundial atravesando una fase expansiva, tal resultado comercial
positivo tendié a decrecer hasta tornarse negativo en 2007 (en dicho afio la industria registrd un déficit
agregado que se ubicé en el orden de los 719 millones de délares). Ello se vincula con la evolucién dife-
rencial que experimentaron las exportaciones y las importaciones durante la posconvertibilidad: de con-
siderar el periodo 2002-2007, las primeras crecieron un 130,2%, mientras que las segundas lo hicieron
en un 410,6%. Se trata de tendencias esperables dada la ausencia de una politica industrial que trascien-
da el “dolar alto” y, mas ampliamente, una estrategia nacional de desarrollo. Y son muy importantes de

tener en cuenta porque remiten, a su vez, a tres cuestiones relevantes.

Cuadro 5: Argentina. Evolucion del saldo comercial de productos industriales, 1990-2007 (en millones
de dolares)

Exportaciones | Importaciones | Saldo comercial

1990 2914 299,1 -7,7
1991 8.667,1 561,2 8.105,9
1992 8.657,1 14.162,6 -5.505,6
1993 9.711,1 16.104,0 -6.392,9
1994 11.359,9 20.771,6 -9.411,7
1995 15.036,9 19.097,2 -4.060,2
1996 16.245,3 22.483,1 -6.237,7
1997 18.868,2 28.642,6 -9.774,4
1998 18.600,9 29.821,0 -11.220,1
1999 16.581,5 24.226,5 -7.645,0
2000 17.993,0 23.730,5 -5.737,5
2001 17.914,4 19.066,0 -1.151,6
2002 17.843,1 8.183,7 9.659,4
2003 20.359,7 12.791,5 7.568,2
2004 24.901,8 20.871,2 4.030,6
2005 28.840,5 26.666,4 2.174,1
2006 34.530,4 31.944.4 2.592,0
2007 41.069,1 41.788,3 -719,2

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del INDEC.

Primero, al reducido dinamismo relativo de las exportaciones manufactureras argentinas. Segun-

do, a los limites estructurales a la sustitucién de importaciones que se derivan del desmantelamiento del

productos importados y un crecimiento de las exportaciones de un pufiado de sectores fabriles con predominan-
cia de grandes empresas y grupos econdémicos muy favorecidos por la orientacion del accionar gubernamental en
diversos frentes. Sobre el particular, consultese Azpiazu, D., Bisang, R. y Kosacoff, B. (1988): “Industrializacion
y exportacion de manufacturas en la Argentina. Evolucién estructural y apertura exportadora (1973-1986)”, en
Boletin Informativo Techint, nro. 253, Buenos Aires; Bisang, R. y Kosacoff, B. (1993): “Las exportaciones industtia-
les en una economia en transformacion: las sorpresas del caso argentino, 1974-1990”, en Kosacoff, B. (edit.): E/
desafio de la competitividad, CEPAL/ Alianza, Buenos Aires; Ortiz, R. y Schort, M. (2006): “La economia politica del
gobierno de Alfonsin: creciente subordinacién al poder econémico durante la década perdida”, en Pucciarelli, A.
(coord.): Los arios de Alfonsin. ;EI poder de la democracia o la democracia del poder?, Siglo Veintiuno Editores, Buenos
Aires.
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tejido manufacturero local verificado en las tltimas décadas y la debilidad de un nimero considerable
de empresarios nacionales vis-a-vis sus similares de otros paises. Tercero, al hecho de que en ausencia de
una radical redefinicién del grado de apertura de la economia, la estructura arancelaria y el perfil expor-
tador, asi como de una activa politica de reconstruccion de encadenamientos productivos (cuyos logros,
por cierto, no se visualizan sino en el mediano/largo plazo), mis temprano que tarde podtian existir
presiones por el lado de las divisas (para pagar las importaciones demandadas por la industria); sobre
todo si se consolidan las actuales tendencias negativas del escenario internacional, reactualizando ciertas
problematicas caracteristicas del funcionamiento de la economia argentina bajo el modelo de sustitu-
cién de importaciones (basicamente la dinamica de tipo “stgp and go”)'".

Las consideraciones previas se ven enriquecidas si se analiza el saldo comercial de los diferentes
ambitos manufactureros. En este sentido, la informacién del Cuadro 6 expresa que en 2007, en un es-
cenario global de déficit comercial, la mayoria de las actividades industriales registré considerables des-
balances en sus transacciones de bienes con el exterior, mientras que apenas cinco operaron con supe-
ravit (la industria alimenticia y, en muy menor medida, la refinacién de petréleo, la metalica basica, la
produccién de cuero y sus derivados, y marginalmente la industria maderera).

En vistas de ello puede afirmarse que en la posconvertibilidad se ha asistido a un afianzamiento
de la “dualidad estructural” del sector manufacturero argentino gestada al calor de las politicas desin-
dustrializadoras instrumentadas entre 1976 y 2001. Ello se expresa en que un pufiado de rubros produc-
tivos ligados al procesamiento de recursos basicos presenta una balanza comercial positiva, mientras
que los restantes son deficitarios, sobre todo a medida que se avanza hacia manufacturas mas comple-
jas, mas intensivas en la utilizacién de conocimiento cientifico-tecnolégico, mas demandantes de mano
de obra con elevada calificacion y con mayores potencialidades para impulsar con su crecimiento a
otras industrias. De alli que el rubro mas deficitario en 2007 haya sido el de maquinaria y equipos (el
desbalance comercial del sector fue aproximadamente seis veces mas elevado que el correspondiente al

conjunto de la industria).

16 Los rasgos estilizados del ciclo “stgp and go” durante el esquema sustitutivo se pueden consultar en Braun, O.y
Joy, L. (1981): “Un modelo de estancamiento econémico. Estudio de caso sobre la economia argentina”, en De-
sarrollo Econdmico, vol. 20, nro. 80, Buenos Aires; Diamand, M. (1973): Doctrinas econdmicas, desarrollo ¢ independencia,
Paidos, Buenos Aires. Una discusion acerca de las caracteristicas de esta problematica en la fase actual del capita-
lismo argentino se puede consultar los trabajos de Azpiazu, D. y Schorr, M. (2008): “Continuidades y rupturas en
la industria argentina: del modelo de los noventa a la posconvertibilidad. Reflexiones preliminares”, en Realidad

Econdmica, nro. 240, Buenos Aires y La industria argentina en la posconvertibilidad: snuevo régimen de acummulacion o fase de
reactivacion?, FETIA-CTA, Buenos Aires.
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Cuadro 6: Argentina. Saldo comercial de los distintos sectores industriales, 2007 (en millones de ddla-
res)

Sector Industrial Saldo comercial
Alimentos y bebidas 17.107,2
Fabricacién de coque y refinacién de petréleo 2.349,0
Metales comunes 7212
Cuero y derivados 689,2
Madera y productos de madera y corcho 87,1
Productos de tabaco -7,8
Edicién e impresion -56,1
Confeccién de prendas de vestir -77,2
Productos minerales no metalicos -263,7
Papel y derivados -363,6
Muebles y colchones e industrias NCP -509,4
Productos textiles -520,2
Productos de caucho y plastico -710,3
Total industria -719,2
Instrumentos médicos y de precision -798,6
Industria metalmecanica (excepto maquinaria y equipos) -904,5
Equipo de transporte -1.092,6
Magquinaria de oficina, contabilidad e informatica -1.329,3
Maquinaria y aparatos eléctricos -1.663,4
Vehiculos automotores, remolques y semirremolques -1.701,3
Equipos de radio, TV y comunicaciones -3.132,9
Sustancias y productos quimicos -4.246,2
Maquinaria y equipos -4.295,8

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del INDEC.

Hechas estas observaciones, cabe avanzar en la identificaciéon de los rasgos distintivos del comer-
cio exterior de bienes de capital, siempre desde la perspectiva que resulta de cotejar lo sucedido durante
el decenio de 1990 con los afios de la posconvertibilidad.

Para facilitar el analisis se procedi6 a agrupar las partidas arancelarias (a seis digitos) que reconoce
el Nomenclador Comun del Mercosur de acuerdo a la CIIU-Revision 3 (a cuatro digitos). De resultas
de este procedimiento quedaron delimitadas 26 ramas manufactureras en las que se incluyen actividades
productoras de bienes de capital (Cuadro 7), para las que se dispone de datos referidos a sus exporta-

ciones e importaciones en el periodo comprendido entre 1990 y 2007".

17 Como surge del Cuadro 7, en el interior de una rama hay una cantidad variable de partidas correspondientes a
la produccién de bienes de capital. Por ejemplo, la fabricacién de productos metalicos para uso estructural incot-
pora tres partidas arancelarias que usualmente son clasificadas como bienes de capital: se trata de la produccion
de puentes y sus partes, de torres y castilletes y las construcciones prefabricadas. En la rama 3410 (“Fabricacion
de vehiculos automotores”) queda incluida una partida vinculada con la produccién de maquinaria y equipo (ve-
hiculos automéviles para usos especiales: camiones gria, coches para reparaciones, camiones de bomberos, hor-
migoneros, etc.), al igual que en la 3420 (“Fabricacién de carrocerfas para vehiculos automotores; fabricacién de
remolques y semirremolques”), donde se incluyen los contenedores especialmente concebidos y equipados para
uno o varios medios de transporte.
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Cuadro 7: Descripcion de las ramas industriales de la Clasificaciéon Internacional Industrial Uniforme
(CITIU-Revision 3) que incorporan partidas arancelarias correspondientes a producciones de bienes de
capital

Cantidad de
partidas arancelarias
Céodigo de bienes
CIIU* Descripcion de capital | Total

2811 |Fabricacién de productos metalicos para uso estructural 3 8

2812 |Fabricacion de tanques, depositos y recipientes de metal 2 8
Fabricacién de generadores de vapor, excepto calderas de agua caliente para

2813 |calefaccion central 5 10
Fabricacién de articulos de cuchilleria, herramientas de mano y articulos de

2893 [ferreteria 1 84
Fabricacién de motores y turbinas, excepto motores para acronaves, vehicu-

2911 |los automotores y motocicletas 13 18

2912 [Fabricacién de bombas, compresores, grifos y valvulas 22 30

2914 |Fabricacion de hornos, hogares y quemadores 9 12

2915 |Fabricacion de equipo de elevaciéon y manipulacién 28 37

2919 |Fabricacion de otros tipos de maquinaria de uso general 36 60

2921 [Fabricacién de maquinaria agropecuaria y forestal 25 30

2922 [Fabricacién de maquinas herramienta 77 96

2923 [Fabricacién de maquinaria metalirgica 6 9
Fabricacién de maquinatia para la explotaciéon de minas y canteras y para

2924 |obras de construccion 27 32
Fabricacién de maquinaria para la elaboracién de alimentos, bebidas y taba-

2925 |co 16 21
Fabricacién de maquinatia para la elaboracién de productos textiles, pren-

2926 |das de vestir y cueros 32 49

2929 [Fabricacién de otros tipos de maquinaria de uso especial 50 72

2930 [Fabricacién de aparatos de uso doméstico n.c.p. 2 55

3110 |Fabricacién de motores, generadores y transformadores eléctricos 23 34

3190 [Fabricacion de otros tipos de equipo eléctrico n.c.p. 6 44
Fabricacion de instrumentos y aparatos para medir, verificar, ensayar, nave-

3312 |car y otros fines, excepto el equipo de control de procesos industriales 32 71

3313 |Fabricacion de equipo de control de procesos industriales 1 3

3410 |Fabricacién de vehiculos automotores 1 29
Fabricacién de carrocerias para vehiculos automotores; fabricacion de re-

3420 molques y semirremolques 1 8

3511 |Construccion y reparacion de buques 12 13
Fabricacién de locomotoras y de material rodante para ferrocarriles y tran-

3520 |[vias 14 22

3530 [Fabricacién de aeronaves y naves espaciales 13 25

Fuente: Elaboracién propia en base al Nomenclador Comun del Mercosur y la CIIU (Rev. 3).
Una primera dimensién analitica se vincula con el estudio de la evolucién agregada de las expor-

taciones, las importaciones y el saldo comercial de maquinarias y equipos, y la comparacion de dicha

dinamica con la que registr el conjunto de la economia argentina y su sector manufacturero.
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Al respecto, la informacién que brinda el Cuadro 8 permite concluir que con independencia del
bienio 1990-1991, a lo largo de los afios bajo estudio el sector de bienes de capital operd sistematica-
mente con abultados déficit de comercio exterior y que los mismos guardaron relaciéon con la evolucion
del nivel de la actividad econémica e industrial y la dindmica de la formacién de capital: en las fases
expansivas el desbalance comercial de la actividad tendié a incrementarse, mientras que en perfodos

contractivos disminuyo.

Cuadro 8: Argentina. Evolucion de las exportaciones, las importaciones y el saldo comercial de bienes
de capital, y el saldo comercial del “resto de la economia” y el “resto de la industria”, 1990-2007 (en
millones de ddlares)

Total industria bienes de capital Saldo comercial
Saldo Total Total “Resto “Resto
Expo. | Impo. | comercial | economia |industria | economia” | industria”
A B C=A-B D E F=D-C |IG=E-C

1990 9,9 4,5 5,4 8.275,9 7,7 8.270,5 -13,1
1991 | 2732 3,6 269.,5 3.702,5 8.105,9 3.433,0 7.830,4
1992 | 2533 | 1.750,7 -1.497.4 -2.636,8 -5.505,6 -1.139,4 -4.008,1
1993 | 337,6 | 21978 -1.860,2 -3.605,8 -0.392,9 -1.805,6 -4.532,7
1994 2682 | 3.070,9 -2.802,7 -5.751,0 -9.411,7 -2.948,3 -6.609,0
1995 | 3735 | 2.7354 -2.362,0 841,4 -4.060,2 3.203,4 -1.698,3
1996 | 428,55 | 3.340,8 -2.9122 48,9 -0.237,7 2.961,1 -3.325,5
1997 | 489,7 | 4.169,2 -3.679,5 -4.019,3 -9.774.4 -339,8 -6.094,9
1998 | 495,6 | 4.600,8 -4.105,2 -4.962,5 -11.220,1 -857,3 -7.114,9
1999 | 551,8 | 3.619,8 -3.068,0 -2.175,4 -7.645,0 892,5 -4.577,1
2000 | 756,3 | 2.5806,2 -1.829,9 1.060,5 -5.737,5 2.890,5 -3.907,6
2001 | 7554 | 2.153,1 -1.397,8 6.288,9 -1.151,6 7.686,7 246,2
2002 | 5241 952,6 -428,4 16.661,1 9.659,4 17.089,5 10.087,8
2003 | 560,9 | 1.436,8 -869,9 15.670,8 7.568,2 16.540,7 8.438,1
2004 | 504,5 | 2.871,5 -2.366,9 12.130,5 4.030,6 14.497 4 6.397,5
2005| 046,7 | 3.5034 -2.856,8 11.699,9 2.174,1 14.556,6 5.030,8
2006 | 1.035,5 | 4.057,4 -3.021,9 12.305,8 2.592,0 15.327,6 5.613,9
2007 | 1.309,5 | 5.605,3 -4.295,8 11.072,1 -719,2 15.367,8 3.576,6

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del INDEC.

Al focalizar la indagacion en la etapa de la posconvertibilidad se corrobora que el sector pasé de
registrar en el critico afio 2002 un déficit de comercio exterior superior a los 428 millones de dolares, a
un desbalance préximo a los 4.296 millones de délares en 2007. Esto contrasta con la evolucién de las
restantes actividades econémicas y manufactureras, que entre los aflos mencionados se caracterizaron
por registrar saldos fuertemente superavitarios aunque decrecientes (véanse las columnas F y G del
cuadro de referencia).

Estas constataciones reafirman lo sefialado al analizar el perfil de la inversion y el comportamien-

to de la produccién en referencia al escaso grado de competitividad internacional de la industria local de
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bienes de capital, que se expresa en su incapacidad de cubrir con producciéon propia una actividad eco-
némica y una demanda inversora en expansion. Ello, como se menciond, por efecto de la estructura
sectorial resultante del achicamiento regresivo de la actividad iniciado a mediados de los afios setenta
bajo la hegemonia del principio de las ventajas comparativas estaticas y la carencia de financiamiento
“blando” de largo alcance y politicas selectivas.

Y refuerzan la importancia estratégica desde la perspectiva nacional de avanzar en la formulacion
y la puesta en practica de una politica de desarrollo hacia el sector, no sélo por el ahorro de divisas, la
integracion del tejido productivo y la difusion de progreso técnico que se desprenderian del hecho de
contar con una industria de bienes de capital competitiva. También porque permitiria socavar, aunque
sea en parte, el considerable poder de veto que detentan los sectores productivos e industriales que son
excedentarios en materia de comercio exterior, o sea, aquellas grandes corporaciones y holdings empresa-
riales cuya dinamica reproductiva en la economia real se enmarca esencialmente en el procesamiento de
recursos naturales y que en la posconvertibilidad fortalecieron de modo considerable su insercién es-
tructural y su capacidad de coaccién sobre el aparato estatal'®,

A los efectos de avanzar en el analisis, en el Cuadro 9 se desagrega a las 26 ramas industriales vin-
culadas con la fabricacién de maquinarias y equipos para la producciéon en funcién de su resultado de
balanza comercial en 1998 y 2007". Una primera conclusién es que en el primero de los afios mencio-
nados ningun subsector registré excedentes comerciales, mientras que en el segundo 3 operaron con
saldos positivos y 23 con déficit.

Entre los rubros superavitarios de 2007 se encuentran los relacionados con la elaboraciéon de ca-
rrocerfas para vehiculos automotores y remolques y semi-remolques; generadores de vapor, excepto
calderas de agua caliente para calefaccién central; y maquinaria para la elaboracién de alimentos, bebi-
das y tabaco™. Entre las actividades deficitarias se destacan las vinculadas con la produccién de bombas,
compresores, grifos y valvulas; maquinaria para la explotaciéon de minas y canteras y para obras de cons-
truccién; maquinaria agropecuaria y forestal; aeronaves y naves espaciales; otros tipos de maquinaria de

uso general; motores, generadores y transformadores eléctricos; otros tipos de maquinaria de uso espe-

18 Los cambios sobrevenidos en la estructura del poder econémico de la Argentina en los afios recientes han sido
analizados por Azpiazu, D., Basualdo, E., Arceo, N. y Wainer, A. (2009): Transformaciones estructurales de la econonria
argentina. Una aproximacion a partir del panel de grandes empresas, 1991-2005, PNUD, Buenos Aires; Ortiz, R. y Schorr,
M. (2007): “La rearticulacion del bloque de poder en la Argentina de la post-convertibilidad”, en Papeles de Traba-
Jo, nro. 2, Buenos Aires.

19 En 1998 se registr6 el mayor déficit comercial de la etapa convertible, mientras que en 2007 tuvo lugar el ma-
yor desbalance de la posconvertibilidad (Cuadro Nro. 8).

20 En el interior de estas ramas excedentarias en materia de comercio exterior quedan incorporadas partidas aran-
celarias vinculadas con la fabricacion de contenedores; algunos tipos de especificos de generadores de vapor; y
una amplia gama de maquinarias para: panaderfa, pasteleria y confiteria; la preparaciéon de bebidas calientes o la
coccién o calentamiento de alimentos; la produccion de vino, sidra, jugos de frutos o bebidas similares; las indus-
trias azucarera, cervecera, carnica, frutihorticola y lechera; preparar o elaborar tabaco; y la extraccién y la prepa-
racion de aceites o grasas, animales o vegetales.
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cial; maquinas herramienta; equipo de elevaciéon y manipulacion; e instrumentos y aparatos para medir,
verificar, ensayar, navegar y otros fines (de conjunto estos ramas dieron cuenta del 87,6% del déficit

comercial agregado del sector)®'.

2l En estas diez ramas que mds aportaron al déficit comercial en 2007 quedan incluidas cerca de 500 partidas
arancelarias que reconocen una gran variedad de bienes. A modo de ejemplo se pueden mencionar los siguientes:
motores hidraulicos y neumaticos, bombas, compresores y valvulas, tornos y cabrestantes, grias y aparatos ele-
vadores y transportadores, generadores de gas, aparatos de destilacion y rectificacion, filtradores y depuradores
de liquidos, basculas y balanzas, cosechadoras, tractores, una diversidad de maquinas herramienta, maquinaria y
aparatos para trabajar caucho, plastico y papel, cajas de fundicion, motores de distintos grados de potencia, rada-
res y aparatos de radionavegacién, maquinas y aparatos para diferentes tipos de ensayos, instrumentos para la
regulacién y el control automaticos, acropartes, helicopteros y aviones.
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Cuadro 9: Argentina. Principales industrias de bienes de capital superavitarias y deficitarias des-

de la perspectiva del comercio exterior, 1998 y 2007* (en valores absolutos y porcentajes)
A) 1998

Cantidad de
ramas con Descripcion de ramas con

superavit/déficit Superavit déficit

Fabricacién de motores, generadores y transfor-
0 26 |- madores eléctricos (13,4%)

Fabricacion de otros tipos de maquinaria de uso
general (11,0%)

Fabricacion de bombas, compresores, grifos y
valvulas (10,1%)

Fabricacion de otros tipos de maquinaria de uso
especial (9,2%)

Fabricacion de aeronaves y naves espaciales
(9,0%)

Fabricacién de maquinaria agropecuaria y forestal
(8,2%)

Fabricacion de maquinaria para la explotacion de
minas y canteras y para obras de construccion

(7,9%)

Fabricacion de equipo de elevacién y manipula-
cién (5,9%)

Fabricacion de maquinas herramienta (5,0%)

Fabricacion de generadores de vapor, excepto
calderas de agua caliente para calefaccion central

(3,4%)

B) 2007

Cantidad de
ramas con Descripciéon de ramas con

superavit| déficit Superavit déficit

Fabricacion de carrocerfas para vehiculos automotores;  [Fabricacién de bombas, compresores,
3 23 |fabricacion de remolques y semirremolques (-6,5%) grifos y valvulas (11,9%)

Fabricacion de maquinaria para la
Fabricacién de generadores de vapor, excepto calderas de [explotacion de minas y canteras y
agua caliente para calefaccion central (-3,2%) para obras de construccién (11,8%)

Fabricacién de maquinaria para la elaboracién de alimen- |[Fabricacién de maquinaria agropecua-
tos, bebidas y tabaco (-2,2%) ria y forestal (11,4%)

Fabricacion de aeronaves y naves
espaciales (10,7%)

Fabricacion de otros tipos de maqui-
naria de uso general (10,2%)

Fabricacion de motores, generadores
y transformadores eléctricos (7,9%)

Fabricacion de otros tipos de maqui-
naria de uso especial (6,8%)

Fabricacion de maquinas herramienta

(6,6%)

Fabricacion de equipo de elevacion y
manipulacién (5,6%)

Fabricacion de instrumentos y apara-
tos para medir, verificar, ensayar,
navegar y otros fines, excepto el equi-
po de control de procesos industriales
(4,7%)

* Entre paréntesis figura el peso de cada industria en el déficit comercial de la industria de bienes de capital en cada
afio (1998: 4.105,2 millones de ddlares; 2007: 4.295,8 millones de dolares).
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del INDEC.
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Por ultimo, cabe incorporar unos breves comentarios acerca de la evolucion de las exporta-
ciones de bienes de capital. De acuerdo a la informacién suministrada por el Cuadro 10, entre los
afios de vigencia de la convertibilidad (promedio anual del periodo 1991-2001) y 2007 las ventas

al exterior totales de maquinarias y equipos se incrementaron un 189,0%.

Cuadro 10: Argentina. Evolucion de las exportaciones, participacion en las exportaciones totales
del sector y saldo comercial de la industria de bienes de capital segun rama, promedio 1991/2001-
2007 (en porcentajes y millones de dolares)

Variacion Participacion en expo
exportaciones totales del sector
Promedio Promedio Saldo
1991-2001/2007 | 1991-2001 2007 comercial 2007
Millones de
% % % U$S
Fabricacién de carrocerfas para vehiculos automotores; fa-
bricacién de remolques y semirremolques 978,1 0,1 0,3 2,8
Fabricacién de equipo de control de procesos industriales 704,4 1,5 41 -67,8
Fabricacién de maquinaria agropecuaria y forestal 665,5 2,9 7,6 -487.9
Fabricacion de aeronaves y naves espaciales 378,4 15,7 26,0 -461,4
Fabricacion de productos metalicos para uso estructural 330,2 1,0 1,4 -58
Fabricacién de motores y turbinas, excepto motores para
acronaves, vehiculos automotores y motocicletas 2922 0,9 1,3 -130,3
Fabricacién de bombas, compresores, grifos y valvulas 2734 13,0 16,8 -511,3
Fabricacién de instrumentos y aparatos para medir, verificar,
ensayar, navegar y otros fines, excepto el equipo de control
de procesos industriales 2629 2,9 3,6 -200,3
Fabricacién de maquinaria para la elaboracién de alimentos,
bebidas y tabaco 260,6 3,3 41 0,9
Fabricacion de tanques, depésitos y recipientes de metal 221,1 0,5 0,6 -89
Fabricacién de motores, generadores y transformadores
eléctricos 217,5 34 3,7 -339,7
Fabricacion de aparatos de uso doméstico n.c.p. 204.,9 0,0 0,0 -4.7
Fabricacién de equipo de elevacion y manipulacion 130,1 5,0 4,0 -240,4
Fabricacion de hornos, hogares y quemadores 123,4 0,7 0,5 -20,4
Fabricacion de generadores de vapor, excepto calderas de
agua caliente para calefaccion central 112,5 0,2 0,2 14
Fabricacién de otros tipos de maquinaria de uso especial 96,1 8,5 5,8 -290,9
Fabricacion de maquinaria para la explotacién de minas y
canteras y para obras de construccién 85,2 1,9 1,2 -507,0
Fabricacién de otros tipos de equipo eléctrico n.c.p. 77,0 0,1 0,1 -10,9
Fabricacién de otros tipos de maquinaria de uso general 63,7 21,7 12,3 -439.5
Fabricacién de maquinas herramienta 37,6 3,9 1,8 -2854
Construccién y reparacion de buques 27,1 7,7 34 -10,0
Fabricaciéon de locomotoras y de material rodante para ferro-
carriles y tranvias 15,9 0,2 0,1 -87,5
Fabricacién de maquinaria para la elaboracién de productos
textiles, prendas de vestir y cueros -16,1 0,8 0,2 -168,8
Fabricacién de articulos de cuchilletia, herramientas de mano
y articulos de ferreteria -36,5 3,9 0,9 -6,6
Fabricacion de maquinaria metaltirgica -72,5 0,2 0,0 -6,7
Fabricacion de vehiculos automotores -94,7 0,1 0,0 -8,5
Total 189,0 100,0 100,0 -4.295,8

Fuente: Elaboracién propia en base a informaciéon del INDEC.
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En dicho desempefio agregado resulta posible constatar que cinco ramas incrementaron en
mas de 22 puntos porcentuales su participaciéon conjunta en las exportaciones sectoriales: es el
caso de la fabricacién de equipo de control de procesos industriales; maquinaria agropecuaria y
forestal; aeronaves y naves espaciales; productos metalicos para uso estructural; motores y turbi-
nas, excepto motores para acronaves, vehiculos automotores y motocicletas; bombas, compreso-
res, grifos y valvulas; y maquinaria para la elaboracién de alimentos, bebidas y tabaco.

Con la excepciodn de este ultimo rubro, en los restantes se verifica que el dinamismo expor-
tador fue acompafiado por déficit comerciales pronunciados en 2007, lo cual expresa la importan-
te heterogeneidad existente en el nivel intra-rama y permite concluir que una politica estatal que
promueva el desarrollo de la industria de bienes de capital necesariamente debe incorporar medi-
das selectivas que involucren, en funcién de su potencialidad, a algunos de los segmentos supera-
vitarios y deficitarios, sea por la via de la promocién de exportaciones como de la sustitucion de
importaciones del bien final y/o de sus partes y piezas. Ello, a partir de un anélisis pormenotiza-
do de, entre otras dimensiones relevantes, el perfil y las perspectivas de la actividad escogida en el
nivel mundial, la base productiva realmente existente en el pais (incorporando a los diversos seg-
mentos involucrados “aguas arriba” y “aguas abajo” de la cadena de valor), el balance neto de
divisas a mediano y largo plazo, las escalas productivas y los requerimientos de inversion minimos

. . , . . . . 22
y la estructura empresarial y de la demanda en el nivel doméstico, regional e internacional™.

VI. Reflexiones finales

En las ultimas décadas la industria nacional de bienes de capital ha sufrido una involucién muy
pronunciada, que cobra mucha mas relevancia si se considera la trayectoria seguida por un con-
junto de pafses que a mediados de los setenta contaban con un similar o incluso inferior grado de
desarrollo y en la actualidad ejercen el liderazgo en el nivel internacional.

Dicho proceso, que se ha manifestado con intensidades diversas en la mayoria de los seg-
mentos fabriles mas complejos, ha sido posible a raiz del triunfo politico e ideolégico de los sec-
tores que postulan que el destino manifiesto de la Argentina pasa por especializarse en el aprove-

chamiento de la dotacién dada de factores, es decir, en sus ventajas comparativas de caracter esta-

22 Naturalmente, se trata de un estudio que excede con creces los objetivos y los alcances de este articulo,
pero que reviste suma importancia en términos del disefio de una politica de desarrollo del sector. En el
proyecto de investigacion en el que se encuadra este trabajo se estd avanzando con eje en los sefialados
criterios analiticos en la identificacién de rubros elaboradores de bienes de capital en funcién de la siguien-
te tipologfa: a) aquellos segmentos con potencial exportador; b) aquellos en los que existe una cierta es-
tructura productiva en el ambito doméstico como para encarar esquemas sustitutivos; y ¢) aquellos que
por diferentes razones su fabricacion en el pais no resulta viable o no es deseable.
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tico. Es por eso que este retroceso deba enmarcarse en las tendencias a la desindustrializacion y la
reestructuracion regresiva de la estructura manufacturera iniciadas con la ultima dictadura militar;
factores que a su vez concurren en la explicacion del estancamiento relativo que ha venido expe-
rimentando nuestro pafs.

Las evidencias analizadas en este articulo indican que en los afios noventa la retraccién del
sector nacional fabricante de medios de produccién estuvo estrechamente asociada a la orienta-
cién de muchas de las politicas que “ordenaron” el shock neoliberal y sus principales implicancias,
mientras que en la posconvertibilidad se ha verificado la reversion de ciertos procesos (por ejem-
plo, se han expandido los niveles productivos y ocupacionales, aunque en el marco de una impor-
tante regresividad distributiva) y la profundizacién de otros, entre los que sobresale el escaso gra-
do de competitividad internacional de la industria (con la excepciéon de unos pocos segmentos),
lo que constituye un indicador por demas elocuente de la dependencia tecnologica y la vigencia
de una matriz productiva que se sigue caracterizando por su contenido #unco.

Sobre esto ultimo, es importante remarcar que a pesar del escenario macroeconémico favo-
rable que se abri6 a partir del abandono de la convertibilidad y la consecuente fase expansiva de
la actividad econémica y la inversién (al menos hasta el afio 2007), la mayor produccion local de
bienes de capital no alcanzo para cubrir una demanda creciente, de alli el salto experimentado por
el componente importado en la inversion total en el rubro maquinaria y equipo, asi como los
abultados déficit de comercio exterior que registré el sector.

De lo que antecede se siguen dos conclusiones estrechamente relacionadas.

La primera es que la vigencia de un “tipo de cambio real competitivo y estable” puede ser
un aliciente necesario para la expansion de las actividades fabriles, pero es claramente insuficiente
si a lo que se aspira es a contar con un sistema industrial integrado y, asociado a ello, viabilizar la
generacion y la difusién de ventajas dindmicas en el tejido econdémico y social. En otras palabras,
el desarrollo en el pais de una industria de bienes de capital requiere necesariamente la definiciéon de
una politica selectiva que de cuenta de las ostensibles heterogeneidades que pueden reconocerse
en su interior (entre segmentos, tipos de empresa, etc.).

La segunda remite a la importancia politica de dicho programa de desarrollo sectorial. En
una industria, como la argentina posterior a 19706, caracterizada por un cuadro de “dualidad es-
tructural” en lo que respecta al comercio internacional, los pocos sectores generadores de divisas
asumen una decisiva centralidad en la dinamica sectorial (y, por esa via, en la del conjunto de la
economia nacional). Y, en consecuencia, detentan un significativo y determinante poder de veto

sobre la orientacion de las politicas publicas y, mas en general, el funcionamiento estatal.
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Asi, el desarrollo de un sector productor de bienes de capital no sélo es clave en términos
de la integracion del sistema econémico y el avance hacia crecientes grados de autonomia nacio-
nal, sino también por su potencial aporte a la erosion de la sefialada capacidad de veto de los es-

tamentos empresariales predominantes.
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